SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 20/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N N NENEINGEE. I
B B ¢ ¢ Ustav na vykon viizby a Gistav na vykon trestu odiiatia

slobody, Komenského 7, Banskd Bystrica, zastipeného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom,
Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Okresnej prokuratiry Galanta v konani sp. zn. 2 Pv
234/23/2202 v obdobi od 3. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 21. novembra 2024 sa stazovatel doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj prav zaru¢enych &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom okresnej prokuratiry oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (dalej len
,hapadnuty postup®). Navrhuje, aby ustavny sud vo vztahu k napadnutému postupu prikéazal
okresnej prokurature (i) konat’ o jeho Ziadosti o vratenie veci z 1. oktobra 2024 (dorucenej okresnej
prokuratare 3. oktobra 2024, pozn.) a (ii) uvolnit mu zadrziavané penazné prostriedky. Sucasne
ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiry CVS: PPZ-106/NKA-FVZ-2023 z 15. aprila 2024 bolo stazovatel'ovi podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast' zavazny zlo€in



uverového podvodu podl'a § 222 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom
na § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona sc¢asti dokonany, scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

3. Pri domovej prehliadke vykonanej 15. aprila 2024 v stvislosti s uvedenym trestnym konanim
stazovatel’ vydal petiazné prostriedky vo vyske 65 800 eur. Nasledne, 12. augusta 2024, stazovatel
podal podl'a § 95 ods. 8 Trestného poriadku Ziadost’ o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov,
ktorej nebolo vyhovené. Okresna prokuratura stazovatel’a informovala, Ze financné prostriedky boli
zabezpecené ako dokaz v trestnom konani a neboli zaistené, preto nemozno rozhodnut’ o zruseni
zaistenia. Stazovatel v nadvdznosti na uvedené 3. oktdbra 2024 dorucil okresnej prokurattre
ziadost’ o vratenie veci (financnych prostriedkov) podla § 97 Trestného poriadku, o ktorej podla
stazovatel'a nebolo do podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti dovodi, Ze okresnd prokuratira konéd o jeho Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov so zbytocnymi prietahmi, ¢im dochédza aj k poruSeniu jeho prava vlastnit’
majetok. Penazné prostriedky mdézu byt zaistené len vtedy, ak existuje ddkaz, ze boli pouzité
na spachanie trestného ¢inu alebo st vynosom z trestnej ¢innosti. V pripade stazovatela takyto
dokaz neexistuje, pretoze finan¢né prostriedky pochadzaji zo zmluvy o pézicke a nemoézu byt
zadrZzané ako vynos z trestnej Cinnosti. KedZze podla okresnej prokuratury nemoZno hovorit
o zaisteni penaznych prostriedkov, tieto je potrebné postupom podla § 97 Trestného poriadku
stazovatel'ovi vratit’.
Iv.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavnii staznost’ stazovatela ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. Rozsah ustavnej st'aznosti, ktorym je ustavny std podl'a § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany, je
v rovine referen¢nych ustanoveni tvoreny ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy, Cl. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Namietku porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie tak ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu ustavnej st'aznosti vyhodnotil
v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako suicast’ staznostnej argumentacie
stazovatela (m. m. napr. ITI. US 394/2023). Pre Gplnost ustavny sid podotyka, e porusenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy v konani o Gistavnej staznosti ani vyslovit nemozno (m. m. napr. II. US 27/2024)



a dodava, ze vSetky stazovatelom namietané nedostatky pri reSpektovani jeho zdkladnych prav
podla ustavy, ako ajprav podla dohovoru a dodatkového protokolu je mozné zaradit’
pod referen¢né normy zhmotnené v petite istavnej st'aznosti. To bolo dévodom, pre ktory ustavny
sud stazovatela nevyzyval na doplnenie petitu ustavnej staznosti o referencné kritéria, ktoré
stazovatel’ uviedol vylu¢ne v ramci dovodovych linii Gistavnej staznosti.

7. Pokial’ ide o napadnuty postup, ustavny stid poznamenava, Ze vyCerpanie pravnych prostriedkov,
ktoré¢ zadkon poskytuje na U¢inni ochranu zdkladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ide tak aj o podmienku konania vo veci individualnej ochrany
zékladnych prav a slobod pred ustavnym sidom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu plati, Ze Gstavnd staznost’ je nepripustna
(m. m. I11. US 657/2024).

8. Ustavny std zdoraziuje, Ze po novele Trestného poriadku vykonanej zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.,
ktora nadobudla Gc¢innost’ 15. marca 2024, sluZi na odstranenie prietahov prokuratora v pripravnom
konani postup podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku. Toto ustanovenie priznava obvinenému,
poskodenému a zli€astnenej osobe moznost’ Ziadat' o odstrdnenie prietahov alebo inych nedostatkov
v postupe prokuratora pri vykonavani jeho pdsobnosti v pripravnom konani. Avizovanu Ziadost’
vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry alebo generalny prokurator, ktory je
povinny Ziadost preskumat’ a o vysledku upovedomit Ziadatela. Ziadost podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku pritom aj s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu (m. m.
III. US 657/2024) mozno hodnotit ako pravny prostriedok napravy, ktory je stazovatelovi
v procesnej pozicii obvineného v pripravnom trestnom konani bezprostredne a priamo dostupny.

9. Vo vztahu k napadnutému postupu tak stazovatel’ mal k dispozicii €¢inny prostriedok napravy
priznany zakonom na ochranu nim oznacenych prav, ktory v okolnostiach danej veci nevyuzil.
O tomto prostriedku napravy bol opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (nadriadeny
prokurator), ktorého pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sidu. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

10. Obiter dictum povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ este na dve skutocnosti.

11. Po prvé, z priloh tstavnej staznosti rezultuje, Ze okresna prokuratira o stazovatel'ovej ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov konala a tato aj vecne vybavila. Z upovedomenia okresnej
prokuratary sp. zn. 2 Pv 234/23/2202 z 10. oktobra 2024 totiz vyplyva, ze v danej trestnej veci sa
vykonava rozsiahle financné vySetrovanie, pricom stazovatelovej ziadosti nemozno vyhoviet.
Finan¢né prostriedky st podla zdverov okresnej prokuratiry predmetom dokazovania a v priebehu
pripravného konania ich nemozno vratit’, pretoze nie su splnené podmienky objektivizované v § 97
Trestného poriadku.

12. Po druhé¢, neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel' v rdmci petitu Gstavnej st'aznosti
uplatnil popri namietke poruSenia ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢&l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, aj namietku porusenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Clanok
46 ods. 2 ustavy vSak nie je v pravnej veci stazovatel'a prima facie aplikovatel'ny. Garantuje totiz
zakladné pravo na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v spravnom
sudnictve. O to v stazovatelovej veci nejde. Napadnuty postup okresnej prokuratiry v trestnom



konani vedenom proti stazovatel'ovi nema ziaden stvis s avizovanym zékladnym pravom, ktorého
uplatnenie predpoklada postup spravneho sadu (m. m. napr. II. US 104/2024).

13. Ked'Ze tstavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a uplatnenymi v tejto tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



